ZUM THEMA ,,FUNDAMENTALISMUS*

,Entgegen anders lautenden Behauptungen: es gibt christlichen Funda-
mentalismus, es gibt ihn auch in Deutschland®, schreibt Annette Kick,
Weltanschauungsbeauftragte unserer Landeskirche, in ,Sym*, dem Ma-
gazin der Evangelischen Akademie Bad Boll. Immerhin bemiht sie sich
dann zwischen ,Evangelikalismus® und ,Fundamentalismus® zu unter-
scheiden. Aber wie?! Immerhin ware es doch interessant zu erfahren,
wie Frau Kick diese beiden Begriffe definiert. Tut sie aber nicht. Statt-
dessen liest man und frau eine Sammlung von ,Fallbeispielen®, wie sie
wohl das Weltbild einer Weltanschauungsbeauftragten zu bestimmen
scheinen. Schmerzliche biographische Blitzlichter aus dem Berufsalltag
einer Pfarrerin werden in Erinnerung gebracht. Etiketten werden verge-
ben: ,bibeltreu” (= ,wortfundamentalistisch®), ,antiokumenisch®, ,antife-
ministisch®, ,antipluralistisch® usw. Zum guten Schluss die Aufforderung,
solchem Denken entgegen zu halten, ,was wir unter evangelischem
Christsein verstehen®.

Gewiss, wir leben in einer (auch religiés) bunten und vielgestaltigen
Welt. Da gab es vor Jahren in Brasilien tatsachlich den Pastor, in dessen
Garten man die Leichen von drei Drogenhandlern fand, die auf einen
vorgeblichen Auftrag von oben hin ermordet worden waren. Einsatz von
Gewalt, um ,dem Guten® zum Sieg zu verhelfen: Das ist nicht nur frag-
wurdig, das ist falsch, das ist Schuld. Aber — sind wir deshalb, weil es so
etwas gibt, ,fundamentalistisch?

Ein Blick in die Geschichte

Der Begriff ,Fundamentalismus® stammt aus dem frihen 20. Jahrhun-
dert. In Chicago erschien 1910 — 1915 eine Schriftenreihe unter dem Ti-
tel ,The Fundamentals®. Gemeint waren grundlegende und deshalb fur
Christen ,unaufgebbare“ Glaubenselemente, die damals von liberaler
Seite heftig kritisiert worden waren (z.B. die jungfrauliche Geburt und
Auferstehung Jesu). In den folgenden Jahrzehnten wurde der Begriff
immer wieder einmal aufgegriffen — teils abwehrend, teils anfragend, teils
als stolze Selbstbezeichnung christlich-evangelikaler Gruppen. Schon
frih (Mitte der 20er Jahre) gab es Verbindungen zum politischen Be-
reich. Immer aber blieb das Thema ein innerkirchliches Thema.

Dies anderte sich mit der sog. ,islamische Revolution“ im Iran 1979. Die
Medien bezeichneten Khomeinis Uberzeugung eines absoluten Wahr-
heitsanspruchs des Koran und einer Einheit von Politik und Religion als
,Fundamentalismus®, besonders im Blick auf solche Anhénger, die ihre
Uberzeugungen mit Gewaltanwendung durchzusetzen versuchten. Von
hier aus fand das Etikett seinen Weg zu judischen und andersreligiosen
Gruppen, deren Uberzeugungen und Aktionen als Bedrohung empfun-
den wurden. Auch im parteipolitischen Bereich wurde der Ausdruck nun



angewandt (etwa fur ideologisch kompromisslose Teile der ,Grunen®:
,Fundis® contra ,Realos®). Aber auch christliche Gruppen wurden so be-
zeichnet, vor allem, sofern sie gewaltbereit waren, was etwa fir Teile
mancher Lebensrechtsgruppen in den USA zutreffen mag.

Es geht um Inhalte, Uberzeugungen und Verhaltensweisen
Eckhard J. Schnabel tragt haufig genannte Merkmale des Fundamenta-
lismus zusammen:

e Angst vor der Zukunft angesichts kaum mehr zu tberblickender

hochkomplexer Zusammenhange

¢ Individualisierung der Lebensfiihrung

¢ Vielfalt der gesellschaftlich anerkannten Weltanschauungen

e Bedeutungsverlust von Religion und Kirche in der Gesellschaft

e Versachlichung wirtschaftlicher Ablaufe, Verlust der Personalitat

® USW.

Und der christliche ,Fundamentalimus®? Auch hier gibt es bestimmte
Muster, die zeigen, wie man sich christliche Fundamentalisten vorstellt:
¢ Protest gegen die Moderne und ihren Pluralismus
Einfache Rezepte zur Wiedererlangung des Heils
Lehre von der Verbalinspiration der Heiligen Schrift
Nicht-authentischer Ruckgriff auf die Tradition
Machtorientierte Religiositat
Verabsolutierung von Teilwahrheiten
Geschlossene Denkmodelle
Mangel an Dialogfahigheit und Dialogbereitschaft
e Gewaltbereitschaft zur Durchsetzung der Uberzeugungen usw.
Nach Gottfried Kienzlen ist ,Fundamentalismus® solche Kritik an der
Moderne, die dem allgemeinen Wertepluralismus einen absoluten Gel-
tungsanspruch entgegen setzen will, auch in politischen und gesell-
schaftlichen Fragen.

Woriber reden wir Uberhaupt?

Das Etikett ,fundamentalistisch® ist zur Zeit auch in der Kirche ein ,Tot-
schlag-Argument®, d.h. man kann es nur schwer entkraften und wird es
nur schwer wieder los. Warum ist das so? Gerade welil unklar ist, was
der jeweilige Gesprachspartner damit meint. Und weil mit dem Begriff
etwas undefinierbar Bedrohliches verbunden wird. Es ist deshalb im Ge-
sprach zunéchst zu klaren, was eigentlich konkret mit dem Etikett ge-
meint ist. Dabei kann es eine Hilfe sein, nach dem Gemeinsamen am
Phanomen ,Fundamentalismus® in Politik, Gesellschaft und Religion zu
fragen. Dieses Gemeinsame konnte (so Stephan Pflrtner) die Bereit-
schaft zum Einsatz von Gewalt zur Durchsetzung eigener Uberzeugun-



gen und Ziele sein, im Islam und im radikalen Judentum etwa eines Got-
tesstaates. Dem steht Uibrigens im evangelischen Bereich die Uberzeu-
gung schon der Reformatoren gegentiber, dass sich Gottes Plan gerade
nicht durch Austibung von Druck oder Anwendung von Gewalt durchset-
zen wird, sondern allein durch die Uberzeugungskraft seines Wortes in
Gestalt der Heiligen Schrift und der Predigt. Gottes Wille ist in dieser
Welt nicht ,objektivierbar“. Dass diese Linie dann nicht durchgehalten
wurde, im ,Reich der Welt® vielleicht gar nicht durchgehalten werden
konnte (Umgang mit Taufern, Schwarmern, Bauernkriege usw.), andert
an ihrer Richtigkeit nichts. Kennzeichen wahren Christentums sollte viel
eher die Bereitschaft sein, fir die eigene Uberzeugung auch Nachteile in
Kauf zu nehmen, zu leiden, sogar zu sterben. Insgesamt also: Reden wir
nicht Giber ein dubioses ,Gespenst®, sondern Uber Inhalte, die damit ver-
bunden und gemeint sind.

Der zweite Schritt ist deshalb, die vom Gesprachspartner konkret ge-
nannten Elemente von ,Fundamentalismus® der Reihe nach zu diskutie-
ren. Hier tut sich nun allerdings ein weites Feld auf, das einige Kenntnis-
se erfordert. Wichtig ist Ehrlichkeit:

e Stimmt, es ist nicht leicht, in einer letztlich werte-losen Zeit den ei-
genen Weg zu finden und zu gehen, die Orientierung nicht zu ver-
lieren und den Halt, den der Mensch braucht. Oder ist das Chris-
tentum keine ,Gesamtorientierung“ mehr?

¢ Richtig, wir alle hatten gern ,einfache Rezepte®, ,funktionierende”
Lésungen fur die komplizierten Konflikte unseres Leben, im kleinen
und im grof3en.

¢ Naturlich, die Optionen personlichen Verhaltens waren nie zuvor so
breit gestreut und auch gesellschaftlich aktzepiert wie heute. Ande-
rerseits ist es aber doch auch positiv und erfreulich, wenn etwa
junge Menschen sich in ihrem Verhalten nicht einfach gangigen
Trends anpassen, sondern sich an der Heiligen Schrift orientieren.
Luther, Brenz, Bengel, Bonhoeffer und andere wtrden sich freuen!

e Jawohl, es ist ein Balanceakt zwischen Fundamentalismus und Li-
beralismus, wenn wir Gott beim Wort nehmen wollen. Ohne einen
zwischen geschalteten ,Denkakt” (Adolf Schlatter) ist das kaum
maoglich — und bestiinde er auch nur in der (angemessenen) Uber-
setzung aus den biblischen Ursprachen in eine Sprache, die wir
verstehen. Aber ist schon ,fundamentalistisch®, wer Gott beim Wort
nehmen mochte?

Was wollen wir eigentlich?

Es gibt tatsachlich ,Schnittmengen® zwischen Evangelikalen (auch dieser
Begriff mUsste erst einmal definiert werden!) und Fundamentalisten.
Aber es gibt auch deutliche Unterschiede: Sie bestehen erstens im
selbstverstandlichen Verzicht auf Gewaltanwendung in der geistig-



geistlichen Auseinandersetzung (s.0.). Zweitens verneinen sehr viele
evangelikale Gruppen die globale Vernetzung nicht nur nicht, sondern
betreiben sie selbst intensiv — was ihnen wiederum vorgeworfen wird.
Drittens ist die Bereitschaft zu einer intellektuellen Auseinandersetzung
mit den geistigen und religiosen Stromungen unserer Zeit durchaus vor-
handen. Sie ist sogar grol3er als bei vielen ihrer Vertreter, die nicht mehr
bereit sind, wissenschaftliche Hypothesen als solche zu bezeichnen und
damit die grundsatzliche Relativitdt gegenwartigen Wissens einzugeste-
hen.
Man konnte fortfahren. Wichtiger aber ist mir, den Zerrbildern unsere po-
sitiven Absichten in der Kirche und mit der Kirchen entgegen zu stellen,
zum Beispiel:
¢ Wir wollen nicht, dass der lebendige Gott nur noch eine Metapher
flr unsere Ansichten ist, sondern wir wollen selbst in der Uberzeu-
gung leben und fur sie einstehen, dass Gott Person ist, ge-
schichtsmachtig nicht nur in der Theorie, segnend, helfend und
bewahrend in unserem real existierenden Leben.
¢ Wir wollen nicht, dass Kirche noch mehr als etwas Fernes empfun-
den und erlebt wird, das in Stuttgart, in Hannover oder Berlin ,statt-
findet”, sondern in unserem Dorf, in unserer Stadt, in unserer Re-
gion, in konkreten Gottesdiensten, an denen wir teilnehmen und
die wir mit gestalten kénnen.
¢ Wir wollen nicht, dass kirchliche Strukturen und Einrichtungen um
ihrer selbst willen konserviert werden, sondern dass unsere Kirche,
gebunden an Gottes Wort und ihre Bekenntnisse, ein standiges
,<aggiornamento” lebt, dass sie von einer klar beschriebenen Mitte
aus eine Vielfalt von Formen und Methoden zulasst, weil Gott und
der Glaube etwas ist, was uns ,unbedingt angeht® (P. Tillich).

Wir nehmen das Gespréch uber ,Fundamentalismus® auf mit dem Ziel,
eine differenzierte und also bewusste und kritische Wahrnehmung zu
bewirken und so zu einem sachlichen Gespréach tber die Inhalte kom-
men, nicht uber ein ,Phantom®, das nur Angst einflo3en soll.
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